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רקע

oהתפתחות מואצת של מודלי שפה בשנים האחרונות

oמודלי שפה  חשיבות גדולה להערכת הביצועים של(LLMs )במשימות מגוונות:

LLMsמאפשר לזהות נקודות חוזק וחולשות של •

LLMs-מסייע באינטראקציה בין משתמשים אנושיים ל•

LLMs-מקדם שימוש בטוח ואחראי ב•

(Chang et al., 2024; Dinh et al., 2024)



רקע

o להערכה של מרקים'בנצפיתוח נרחב שלLLMsבמשימות שונות:

“LLM benchmarks are standardized tests designed to measure and compare the 
abilities of different language models” (EvidentlyAI, 2025)



רקע

oבחינוך מדעי:

זיהוי סוגי המשימות שעדיין דורשות חשיבה אנושית•

.GenAIזיהוי מאפייני המשימות שהופכים שאלות מסוימות למאתגרות במיוחד עבור •

o ביצועיLLMs תלויים בשפה(Zhang et al., 2023)–לשוניות-חשיבות לביצוע הערכות רב



מטרה ושאלת המחקר

oמטרת המחקר:

.  על שאלות חינוך מדעי בעבריתLLMsשמאפשר הערכת ביצועים של מרק'בנצלפתח •

.ברירה מתוך בחינת הבגרות בכימיה-מתמקד בשאלות רבמרק'הבנצ

.ולהשוותם לביצועים של תלמידים אנושייםמרק'הבנצעל LLMsלבחון את הביצועים של •

oשאלת המחקר:

בשאלות מתוך בחינת הבגרות בכימיה וכיצד היא ביחס  LLMsמהי רמת הביצועים של •

?לביצועיהם של תלמידי תיכון



מתודולוגיה

oמרק'הבנצ:

.2023–2009השאלות לקוחות מתוך בחינות הבגרות בכימיה מהשנים •

.ברירה-שאלות רב8בכל שנה בחינת הבגרות בכימיה מכילה •

(.שנהX15שאלות בשנה 8)שאלות 120מכיל מרק'הבנצכ "בסה•

:קבצים2-מחולק למרק'הבנצ•

.שאלה אחת בכל עמוד, מכיל את השאלות עצמן: WORDקובץ . א

מכיל את התשובות לשאלות ואת אחוז ההצלחה של התלמידים בשאלה: EXCELקובץ . ב



השאלות-WORDקובץ  התשובות-EXCELקובץ 



מתודולוגיה

oה-LLMs:

•ChatGPT 4o ,Claude 3.5 Sonnet ,Gemini 1.5

:שני מודי הפעלה•

Zero Shot. א

Few Shot +Chain of Thoughts. ב

•Self Consistency : כלLLM פעמים בכל אחד משני מודי ההפעלה5הורץ

oניתוח הנתונים:

לבין התלמידיםLLMs-ובין ה, בין מודי ההפעלה, השוניםLLMs-השוואה בין ה•

השוואה לפי שנים•



תוצאות

הביצועים של כל שלושת המודלים נופלים מהביצועים של תלמידים אנושיים•

Zero Shot-ביחס לFew Shots-השתפרו בClaude-וGPTהביצועים של •

Gemini-וGPTגבוהים יותר מאשר של Claudeהביצועים של •

השוואה בין המודלים
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ביחס לתלמידיםLLMsשונות גבוהה באופן מובהק בביצועי •

בין השניםLLMsאין קורלציה בין ביצועי תלמידים לביצועי •

השוואה לפי שנים



דיון ומסקנות

oכל שלושת ה-LLMsשנבחנו השיגו ביצועים פחותים ביחס לנבחנים אנושיים.

:סיבות אפשריות

על בחינות ברמת תיכון  LLMsמחקרים קודמים שבחנו ביצועים של :קושי בשפה העברית•

.(Achiam et al., 2023)בכימיה בשפה האנגלית דיווחו על הישגים גבוהים יותר 

דרשו חשיבה ברמה  מרק'בבנצמהשאלות 17%רק :רמת החשיבה הנדרשת בשאלות•

מחקרים קודמים דיווחו על קושי של  . (Bloom et al., 1964)נמוכה לפי הטקסונומיה של בלום 

LLMs בביצוע משימות שדורשותreasoningברמה גבוהה.



תרומה וכיוון למחקר עתידי

oתרומת המחקר:

בשאלות חינוך מדעי בעבריתLLMsראשון מסוגו להערכת ביצועי צמרק'בנפיתוח •

בפתרון שאלות אלוLLMsהצבעה על המגבלות של •

oכיוון למחקר עתידי:

קיומו של מרכיב ויזואלי  : LLMsבדיקת קורלציה בין מאפיינים שונים של השאלות לביצועי •

שלבי של השאלה-צורך בפתרון רב, רמת השאלה לפי הטקסונומיה של בלום, בשאלה
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